


SLOBODA  - PRAVILO 



PRITVOR - IZUZETAK  



 
SAMO AKO SE ISTA SVRHA NA MOŽE OSTVARITI 

DRUGOM MEROM
● -zabrana prilaženja, sastajanja ili komuniciranja      sa 

određenim licima (svedocima/saokrivljenima)
   + povremeno javljanje
● -zabrana napuštanja boravišta ili Republike Srbije                                    

+ zabrana posećivanja određenih mesta                     + 
privremeno oduzimanje putne isprave                           

● -jemstvo
● -zabrana napuštanja stana                                              + 

zabrana korišćenja telefona i interneta                   + 
zabrana prijema drugih lica u stan



PRITVOR – NORMATIVNI OKVIR

   Član 211. Zakonika o krivičnom postupku 

● Član 30. Ustava Republike Srbije

● Član 5. Evropske konvencije o ljudskim pravima

● Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava



SVAKO IMA PRAVO NA SLOBODU 
I BEZBEDNOST LIČNOSTI

●Niko ne može biti lišen slobode osim u skladu sa 
ZAKONOM PROPISANIM POSTUPKOM

●Zbog OPRAVDANE SUMNJE da je izvršio/
la krivično delo ili kada se to opravdano 
smatra potrebnim kako bi se predupredilo 
izvršenje krivičnog dela ili bekstvo po 
njegovom izvršenju



HITNOST POSTUPKA



PRAVA LICA LIŠENOG SLOBODE

● da bude odmah obavešten o RAZLOZIMA HAPŠENJA
● da bude obavešten na jeziku koji razume
● da bude bez odlaganja izveden pred SUDIJU
● DA MU SE SUDI u razumnom roku ili 
● DA BUDE PUŠTEN NA SLOBODU do suđenja
● da pokrene POSTUPAK za ispitivanje lišenja slobode
● NAKNADA ŠTETE zbog neosnovanog lišenja slobode



PREISPITIVANJE LIŠENJA 
SLOBODE

KONTRADIKTORNOST JEDNAKOST ORUŽJA



OBRAZLOŽENJE ODLUKE O PRITVORU  
      



MOGUĆNOST PUŠTANJA NA 
SLOBODU UZ JEMSTVO



DODATNA OBRAZLOŽENJA PO PROTEKU 
VREMENA I POSEBNA MARLJIVOST



REALNA OPASNOST                                
OD PONAVLJANJA KRIVIČNOG DELA



ZAHTEV JAVNOG INTERESA ?
TEŽINA OPTUŽBE UGROŽEN JAVNI RED





PRITVORSKI RAZLOZI 

- OSNOVANA SUMNJA da je učinio/la krivično delo
- ako postoje OSOBITE OKOLNOST koje ukazuju na
● opasnost od bekstva
● opasnost da će uništiti dokaze/tragove               

opasnost da će uticati na svedoke/saučesnike
● opasnost da će ponoviti krivično delo
- ako su način izvršenja ili težina posledice doveli do 

uznemirenja javnosti koje može ugroziti nesmetano 
i pravično vođenje krivičnog postupka



 
SITUACIJA  – ODREĐIVANJE PRITVORA
-40 godina, oženjen, otac dvoje maloletne dece, boluje od epilepsije
- po zanimanju električar, vlasnik privatne firme, godišnja dobit - 15.000 eur
- proveo radeći u inostranstvu 20 godina, vratio se u zemlju pre 3 godine
-osuđivan kao mlađe punoletno lice za krađu na 6 meseci zatvora
- stavlja mu se na teret trgovina ljudima – zaprećena kazna do 12 godina zatvora
 -tužilaštvo veruje da je krivičnim delom ostvarena korist od oko 100.000 eura
-tužilaštvo je pronašlo 3 svedoka za koje očekuje da će posvedočiti da su žrtve
-iz izveštaja policije proizilazi da su žrtve bile mučene i zlostavljane, 
-pisani i elektronski mediji su nekoliko dana izveštavali o ovoj aktuelnoj temi 

-odbrana je predložila da se ne odredi pritvor iz sledećih razloga: _________?



ODLUKA SUDA – ODREĐEN 
PRITVOR

•Okolnost da je proveo 20 godina živeći i radeći u inostranstvu i da je izvršenjem krivičnog dela 
ostvario protivpravnu imovinsku korist  koja nije pronađena  ukazuje na opasnost od bekstva jer 
postoji opravdana bojazan da je tokom boravka u inostranstvu stekao brojna poznanstva i ostvario 
znatna materijalna sredstva koji bi mu mogla poslužiti za uspešno skrivanje i bekstvo  

• Okolnost da je  tokom istrage  neophodno ispitati 3 svedoka  koja su bili žrtve krivičnog dela 
ukazuje na opasnost da bi okrivljeni mogao uticati na svedoke u slučaju da se nalazi na slobodi 

•Okolnost da je okrivljeni osuđivan ukazuje da postoji opasnost od ponavljanja krivičnog dela 

Okolnost da je za krivično delo zaprećena kazna zatvora od 12 godina i da su žrtve maltretirane 
čije potresno svedočenje je bilo znatno medijski propraćeno i dovelo do uznemirenja javnosti koje 
bi moglo ugroziti nesmetano i pravično vođenje krivičnog postupka 



SITUACIJA – PRODUŽAVANJE 
PRITVORA 

•Sud je donosio identično rešenje sa potpuno istim 
obrazloženjem tokom pet meseci za koje vreme je od tri 
svedoka saslušano samo dva svedoka 

•Nakon šest meseci odbrana je podnela predlog za 
ukidanje pritvora i predlog za određivanje jemstva u 
iznosu od 30.000 eura

•Okrivljeni je poneo ustavnu žalbu zbog povrede čl.5



ODLUKA SUDA POVODOM 
JEMSTVA

● Prvostepeni sud je otklonio razloge vezane za uticaj na 
svedoke, ponavljanje krivičnog dela i uznemirenje 
javnosti ali je odbio predlog za jemstvo sa obrazloženjem 
da je ponuđeni iznos neadekvatan pribavljenoj 
imovinskoj koristi koja iznosi oko 100.000.eura

● Odbrana podnosi žalbu pozivajući se na činjenice da je 
podnosilac predstavke vlasnik privatnog preduzeća čija je 
godišnja dobit 15.000 eur , da već 3 godine sa porodicom 
živi na adresi stana površine 50m2 koji nije uknjižen tako 
da nije pravno moguće upisati hipoteku kao garanciju



ODLUKA SUDA POVODOM ŽALBE
● Na nejavnoj sednici sud je odbio žalbu imajući u vidu 

da se iz dokumentacije koju je dostavila odbrana ne 
vidi kolika su primanja supruge , da li postoje još neki 
prihodi koje ostvaruje okrivljeni, kao i kolika je 
vrednost nepokretnosti – stana u kojem okrivljeni živi 

● Podnosiocu predstavke je pritvor ukinut nakon 10 
meseci bez određivanja jemstva, nakon čega se obratio 
Evropskom sudu sa predstavkom zbog povrede čl.5.



KLJUČNI PRINCIPI
Visina jemstva treba biti u skladu sa ciljem zbog kojeg se određuje a 
to je pojavljivanje pred sudom i ne sme imati kaznenu niti 
kompenzacijsku svrhu. Iznos jemstva mora biti utvrđen s obzirom 
na imovinu kojom raspolaže i odnos sa osobama koje će joj pružiti 
jemstvo, kako bi okrivljeni odustao od želje za begom.

Nakon proteka određenog vremena potrebna su dodatna 
obrazloženja  za opravdano produženje pritvora, jer se mora
odrediti trenutak u kojem optužba mora dokazati više od razumne 
sumnje da bi okrivljeni ostao u pritvoru i mora se utvrditi da li je 
pokazana posebna marljivost u sprovođenju postupka

 Za opravdanje odluke da se okrivljeni pritvori u cilju sprečavanja 
da ponovo učini krivično delo - mora se dokazati da je rizik realan. 
Treba imati u vidu ličnost okrivljenog i njegovu prošlost, kao i 
razmotriti da li se prethodna presuda može uporediti po svojoj 
prirodi ili stepenu ozbiljenosti sa optužbama protiv njega 







http://hudoc.echr.coe.int


